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Vorliegende Studie sollte den ersten Teil einer A b ­
handlung über die scheinbar sichere Identifizierung 
archäologisch belegter Zerstörungshorizonte mit histori­
schen Ereignissen bilden. Ihr Thema sind die vermeint­
lich gut datierbaren Zerstörungen der Städte Samaria in 
Palästina (722/720 v. Chr.) und Tarsus in Kilikien (696 
v. Chr.) durch assyrische Armeen. Das plötzliche A b ­
leben des Vf.s verhinderte die Entstehung des geplanten 
zweiten Teils, der sich mit „Hama (720 B.C.) und some 
minor cases" (S. 13) beschäftigen sollte. 
Von besonderem Interesse ist eine Untersuchung wie 
die in vorliegender Studie im Hinblick auf gesicherte' 
archäologische Fixdaten zur Einordnung von Keramik-
assemblagen, in diesem Falle von griechischen Importen 
im Vorderen Orient. 
In der als Kapitel I. (S. 13-15) bezeichneten Einlei­
tung schildert der Vf. die Problematik der Identifizie­
rung von Zerstörungsschichten mit historischen, in Tex­
ten erwähnten Ereignissen. Er weist darauf hin, daß 
Gleichsetzungen dieser Art zumeist in Grabungspubli­
kationen erstmalig vorgeschlagen werden und häufig 
ohne intensivere wissenschaftliche Diskussion als gesi­
cherte Daten in die weiterführende Literatur eingehen. 
Dabei seien - bei näherer Betrachtung - viele dieser 
Zuweisungen nicht eindeutig gesichert. 
In seiner Studie behandelt der Vf. die Fälle Samaria 
und Tarsus, da diese beiden Orte mit ihren vermeintlich 
sicheren stratigraphischen Verhältnissen feste Datie­
rungspunkte für das Auftreten geometrischer und 
archaischer Keramik im Vorderen Orient sowie deren 
Vergesellschaftung mit orientalischen Keramikgruppen 
bilden. Eine Uberprüfung der historischen Identifizie­
rungen der besagten Schichten, wie sie in der vorliegen­
den Studie durchgeführt wird, stellt somit ein gleicher-
5 So z. B. auf den S. 39, 44, 45 und 50. 
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der Bezeichnung ,Fundstelle 17' versehen; die Datierung der besagten 
Schicht wird allerdings nicht prinzipiell in Frage gestellt. Siehe dazu: 
G . Lehmann, Untersuchungen zur spätem Eisenzeit in Syrien und 
Libanon, A V O 5, 256ff., vor allem 262f. 
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Bauper i ode V I in Samaria au fgrund der engen t y p o l o g i -
schen Vergle iche des Keramikbes tandes mi t demjen igen 
aus d e m Stratum I I I in M e g i d d o aufgeführt (S. 21 ff.). Z u 
Recht weist er darauf h in , daß als Fo lge des m e t h o d i ­
schen Ansa tzes , den K . K e n y o n bei der Z u w e i s u n g v o n 
F u n d e n zu Bauper ioden in Samaria anwendete , das 
Materia l aus der dort igen „ B a u - P e r i o d e V I " - das zur 
Zeit der E r b a u u n g der Geäude in die ,deposits ' gelangte -
älter sein m u ß als die N u t z u n g s z e i t der in eben dieser 
Per iode exist ierenden Gebäude . D a die hier gefundene 
K e r a m i k allerdings gleichzeit ig mi t der aus den jüngeren 
N u t z u n g s s c h i c h t e n des Stratums I I I in M e g i d d o s tam­
m e n d e n ist, m u ß selbige - entgegen der üb l ichen A n s ä t ­
ze - älter sein als die N u t z u n g s p h a s e n der Per iode V I -
Bauten in Samaria. N a c h dieser überzeugenden Bewe i s ­
f ü h r u n g setzt der V f . allerdings - nur auf historische 
Über l egungen u n d den Vergle ich mit Samaria gestützt -
eben diese N u t z u n g s z e i t der Bauten des Stratums I I I in 
M e g i d d o in die Ze i t nach 720 v. Chr . , seiner M e i n u n g 
nach in das f rühe 7. Jahrhunder t . D ies führ t letzt l ich zu 
einer U m d a t i e r u n g v o n Samaria au fgrund des durch den 
Verg le ich mi t Samaria erstellten, scheinbaren terminus, 
post quem in M e g i d d o im U m k e h r v e r f a h r e n u n d mit 
H i l f e n icht -archäologischer , historischer Über legungen . 
I m übr igen m u ß das Au f t r e t en assyrischer G e f ä ß f o r ­
m e n in einer Bausch icht eines paläst inensischen F u n d o r ­
tes n o c h nicht - w ie v o m V f . vorausgesetzt - z w a n g s ­
läufig darauf h indeuten , daß die zugehör igen Bauten erst 
nach der E r o b e r u n g u n d Inbes i t znahme der Stadt durch 
die A s s y r e r entstanden u n d genutzt w u r d e n . D i e P r o ­
b lemat ik v o n Impor t s tücken , die bereits v o r der E r o b e ­
rung in die n o c h selbständige Siedlung gelangt sein 
k ö n n t e n , w i r d in d iesem Z u s a m m e n h a n g nicht ange­
sprochen. 
E i n weiterer K r i t i k p u n k t liegt in der o f fenbar nicht 
ganz aktuel le L i teraturkenntn is des A u t o r s . So w i rd be i ­
spielsweise auf S. 58 A z i t a w a d d a , der Erbauer der 
,späthethit ischen' Stadt auf d e m Karatepe oberha lb des 
Ceyhan -F lus ses , unter B e r u f u n g auf M . M e l l i n k in die 
Jahre 7 2 5 - 7 2 0 v. C h r . eingeordnet. A n d e r e c h r o n o l o g i ­
sche A n s ä t z e zur Da t i e rung der mit A z i t a w a d d a in V e r ­
b i n d u n g stehenden Ereignisse, so beispielsweise d ie jeni ­
gen, die in e inem grundlegenden Beitrag v o n I. W i n t e r 2 
geäußert wurden , w e r d e n nicht zitiert. 
Es bleibt der E i n d r u c k , daß ein sehr guter m e t h o d i ­
scher A n s a t z n icht w i rk l i ch erschöpfend ausgewertet 
wurde . E ine intensivere U n t e r s u c h u n g v o r al lem des 
archäologischen Materials wäre v o n n ö t e n , u m die c h r o ­
no log i schen Fragestel lungen exakter überprü fen zu k ö n ­
nen. D e n n o c h ist d e m V f . in vielerlei H ins i ch t großer 
D a n k auszusprechen: E r lenkt die A u f m e r k s a m k e i t der 
Fachwel t auf ein grundlegendes P r o b l e m , das nicht auf 
die A r c h ä o l o g i e des eisenzeit l ichen Syr ien u n d Palästina 
beschränkt ist, sondern nahezu alle Bereiche archäo lo ­
gischer Fe ld fo r schung umfaßt . Sch lußfo lgerungen, die 
auf stratigraphischen Beobachtungen u n d historischen 
Über legungen basieren, müssen ständiger Ü b e r p r ü f u n ­
gen unterl iegen. N u r so k a n n m a n Zirkelschlüsse u n d 
die dami t verbundenen , wei t re ichenden Fehlanalysen 
vermeiden. 
2 I. Winter, O n Problems of Karatepe, Anatolian Studies 29 
(1979), 115-151. 
